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КНЯГИНЯ ОЛЬГА: 

ДИСКУСІЯ НАВКОЛО ХРЕЩЕННЯ

На добу Македонської династії припадає найбільший розквіт Ві@
зантійської держави, а з нею й візантійської церкви, яка за під@
тримки світської влади відроджує релігійну місію і підкоряє своєму
впливові слов’янський світ. Вже з середини ІХ ст. важливим засо@
бом візантійської політики на півночі стає християнізація росів.

Період правління Константина VІІ Порфірогенета позначився
активною зовнішньою політикою й інтенсивними контактами
з іноземними дворами1. Безпрецедентний візит володарки руської
держави — княгині Ольги — до столиці Імперії відкрив нову еру
в русько@візантійських відносинах і став новим стимулом у діяль@
ності візантійської місії на Русі. Цю подію цілком слушно розціню@
ють як одну з центральних подій сакральної хронології початкової
руської історії. Однак попри те, що дана подія досить широко як на
Х ст. відображена в джерелах, найважливіші висновки вчених
про час, місце і обставини її хрещення, про причини і цілі поїзд@
ки залишаються гіпотетичними і є предметом гострих дискусій.

Для дослідження цього питання використовується сукупність
всіх трьох комплексів джерел: давньоруських, візантійських та
німецьких.

До руських джерел належить низка літописів, а також агіогра@
фічні твори, присвячені як безпосередньо княгині Ользі, так і її
онуку князю Володимиру. Щодо писемних пам’яток, то всі дав@
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ньоруські джерела однозначно називають Константинополь місцем
хрещення княгині, проте мають розбіжності щодо часу її поїздки
до Царгорода, а, отже, і часу хрещення. «Повість временних літ»
(далі — ПВЛ) називає ім’я Константина VІІ Порфірогенета як
імператора, який приймав Ольгу2 (хоча і не в усіх списках). Низ@
ка інших літописів, таких, як Никонівський, Вологодсько@
Пермський, Никанорівський, Тверська збірка, Володимирський
літописець, більшість московських зводів кінця ХV ст.3, Троїць@
кий літопис4, Новгородський перший літопис5 та Устюжський
літопис6 називають ім’я імператора Іоанна Цимісхія. Однак, ця
версія є досить сумнівною, оскільки входить у суперечність з да@
ними інших джерел, у тому числі ПВЛ.

ПВЛ датує подорож Ольги у Константинополь, а також хре@
щення її патріархом 6463 роком від сотворіння світу7, що від@
повідає (за вересневого року) часу від 1 вересня 954 — 31 серпня
955 р.

З приводу достовірності подій, поданих Літописом під 955 р.,
в історіографії розгорнулась жвава дискусія. Говорячи про співвід@
несення повідомлень Найдавнішого і Початкового зводу, О. Шах@
матов відмічав, що останній не тотожний першому. Відтак, в ос@
нові ПВЛ маємо поєднання, з одного боку, духовних, церковних
елементів, а з другого — казкових, народних. Казкові елемен@
ти простежуються щодо імператора, духовні — патріарха8. Та@
ка точка зору була підтримана низкою вчених9, серед яких 
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Д. Ліхачовим10, на думку якого, до складу ПВЛ вставлено шість
стилістично єдиних розповідей про християнізацію Русі, перша
з яких (про Ольгу) поміщена під 6463 р. у хронологічну лакуну
між 6556 і 6471 рр. Найдавнішого київського зводу 1037 р.

Ймовірно уривок про Ольгу був узятий із її похвали та інтер@
польований у текст «Пам’яті і похвали князю Володимиру»11, що
була написана близько 1070 р. ченцем Яковом Мніхом. А. Саха@
ров виділив у ній три основні моменти, що стосуються хрещення
Ольги:

1) відмічена божественною благодаттю Ольга вирішує відпра@
витись у Константинополь, щоб там прийняти хрещення;

2) вона отримує християнське ім’я Олена;
3) вона прожила після хрещення 15 років і померла 11 липня

6477 (969) р.
Цю хронологію, можливо, і взяв за основу укладач Початково@

го зводу12. Але й ця дата не є безсумнівною. Вважають, що «По@
хвала» писалась не раніше, як через 40 років по смерті Ольги13,
а Яковом Мніхом була опрацьована через ціле століття. Але й це
датування не є певним, бо є підстави припускати, що «Пам’ять
і похвала» могла виникнути і у другій половині ХІІІ ст. у зв’язку
з канонізацією Володимира, а похвала Ользі була додана лише
у ХІV ст. після канонізації княгині14. Отже, якщо навіть визнати
достовірним повідомлення про 15 років життя Ольги в христи@
янстві, то все одно видається спірним рік смерті Ольги, позаяк
для церковного поминання потрібна була лише дата (11 липня),
а не рік. Встановлено, що літописна стаття під 969 р. вміщує про@
ложне житіє Ольги, складене за усіма канонами агіографії15, за
якими також пріоритет віддавався дню смерті, а не року. Тому,
якщо «11 липня» є досить вірогідним, то 6477 р. може бути і від@
коригованим з урахуванням інших джерел. Так, наприклад, де@
які Новгородські літописи датують поїздку княгині 6466 р., що
співпадає з даними Константина Порфірогенета (957 р.). З цього
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приводу О. Назаренко припустив наявність у деяких давньорусь@
ких літописах палеографічної помилки, де замість ві (12) було
прочитано єі (15)16.

До німецьких латиномовних джерел належить насамперед Хро@
ніка продовжувача абата Реґінона Прюмського. На сьогодні най@
більш прийнятною є думка, що автором хроніки був не хто інший,
як сам місійний архієпископ на Русь Адальберт17, сучасник Ольги,
який був безпосередньо знайомий з нею, оскільки відвідав Київ.
Щодо Гільдесгаймських та Кведлінбурзьких анналів, то вони опо@
відають про посольство Ольги до Оттона І і нічого не говорять про
хрещення княгині. Тому для даної теми ними можна знехтувати.

Продовжувач Реґінона Прюмського зазначає, що в 959 р. до ко@
роля Оттона І прибули «посли Олени, королеви ругів, котра хрес@
тилась у Константинополі за імператора Романа» (Legati Helenae
reginae Rugorum, quae sub Romano imperatore Constantinopolitano
Constantinopoli baptizata est)18. Щодо місця хрещення — Конс@
тантинополя, то з німецькими джерелами солідарні і руські, і ві@
зантійські джерела, натомість, щодо часу події, то повідомлення
Продовжувача Реґінона викликало дискусію.

Дехто з істориків притримується думки, що мається на увазі
Роман І Лакапен (919–944)19. Проте більшість дослідників, які від@
дають перевагу німецьким джерелам, приймають час правління
Романа ІІ (959–963)20. Однак, на думку О. Назаренка, взагалі цей
lapsus memoriae з Романом виник через те, що Адальберт писав
хроніку після 973 року (отже, як мінімум, через 10 років по смерті
Романа ІІ та своєї подорожі на Русь), а в Києві він міг зустрічатися
з послами імператора Романа ІІ21. Однак, такої зустрічі джерела
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не фіксують, але він був на Русі саме в часи правління в Константи@
нополі Романа ІІ, що, ймовірно, і внесло плутанину в «пам’ять»,
а відтак і повідомлення, добре поінформованого Адальберта.

Проте основним джерелом, за яким реконструюється хрещення
княгині Ольги, є трактат «De ceremonii aulea bizantinea», в укла@
денні якого безпосередню участь брав Константин VII Порфіроге@
нет. Попри те, що в трактаті нічого прямо не говориться про мету
візиту Ольги, а отже й хрещення, він не містить і точних дат. За@
значено лише, що перший прийом відбувся 9 вересня, в середу,
а другий — 18 жовтня, в неділю22. На час самостійного правління
Константина VII, ці дати і дні співпадали в 946 і 957 роках, що поро@
дило певну дискусію в історіографії щодо року візиту Ольги за дани@
ми «De cerimonii», яку останнім часом започаткував у низці своїх
публікацій Г. Літаврін, вихідними для якого є такі аргументи:

1) Співпадіння календарних порядків прийому арабів і Ольги
та їх розташування в хронологічній послідовності, відтак, їх необ@
хідно віднести і до одного року, названого в заголовку до першого
арабського посольства.

2) Г. Літаврін припускає, що на обіді в імператора 9 вересня
імператриця Елена Лакапена та її невістка — дружина Романа II
сиділи за столом на одному троні — троні імператора Теофіла
(829–842). Через те, що це було б незручно для Теофано, а цілком
зручно для першої дружини Романа — Берти, яка померла
949 р., то звідси випливає terminus ante quem для прийомів Оль@
ги. Місце ж, де говориться про дітей Константина VII і Романа
вчений вважає зіпсутим23. Таким чином, у концепції Г. Літавріна,
візит Ольги, описаний Константином Порфірогенетом, відбувся
в 946 р. Однак, згодом, у 955 р. (за ПВЛ) відбувся другий візит
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княгині, під час якого вона і прийняла хрещення в Константино@
полі. Ця гіпотеза вченого була підтримана низкою істориків24.

У дискусію з Г. Літавріним вступив О. Назаренко, який
відмітив слушність нового порушення проблеми датування
прийому Константином Ольги, що вказує на нові інформативні
можливості трактату. Проте, вчений зазначає, що Г. Літаврін
оминув таке важливе питання, як автентичність самих заго@
ловків, які є базовими для датування візиту. Доцільним є й залу@
чення низки арабських джерел, та скрупульозне прочитання
давньоруських25. У результаті О. Назаренко прийшов до виснов@
ку, що немає достатніх підстав говорити про два візити Ольги
в Константинополь і підтримав датування 957 роком.

Про приїзд Ольги в Константинополь, окрім трактату «De ceri@
moniis», повідомляють дві візантійські хроніки: Іоанна Скиліци
та Іоанна Зонари. Перший писав в останній чверті ХІ ст., понад
як 100 років після візиту княгині, але його хроніка користується
репутацією надійного джерела26. Щодо повідомлень Зонари
(кінець ХІІ ст.), то вони запозичені з хроники Скиліци і ними
можна знехтувати. Скиліца зазначає, що Ольга прибула в Конс@
тантинополь, де і прийняла хрещення. Точної дати він не нази@
ває, але зазначає, що це сталося за імператора Константина VІІ
Порфірогенета (27.І.945–9.Х.959)27. Проте, як і Константин у своїй
хроніці Ольгу він називає язичницьким іменем Ельга.
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статей / Под. ред. А. И. Клибанова. — М., 1990. — С. 24–40; Він же. Еще раз
о дате поездки княгини Ольги в Константинополь: Источниковедческие заметки //
Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и исследования.
1992–1993 годы. — М., 1995. — С. 154–168; Він же. Древняя Русь на междуна@
родных путях. — С. 223.

26 Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. 2. Aufl. Bd. 1: Die byzantinisczen Quellen
der Gesczichte der Turkvölker. — B., 1958. — S. 337 f.

27 Ioannis Scylitzae. Synopsis historiarum / Ed. princeps, rec. I. Thurn. — B.@N.Y.,
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Отже, як бачимо, щодо місця хрещення княгині Ольги, то аб/
солютно всі джерела, в тому числі невербальні28, пов’язують йо@
го з Константинополем. Однак, відсутність прямої вказівки про
хрещення Ольги в книзі Константина, а також великий різнобій
у датах решти джерел, і породили наявність в історіографії ціло@
го спектра думок щодо часу, а відтак і місця хрещення княгині
Ольги. Більшість істориків на сьогодні віддають перевагу хрещен@
ню Ольги в Константинополі, безпосередньо спираючись на дані
джерел щодо місця хрещення. Натомість є велика група, яка це
заперечує, пов’язуючи хрещення Ольги з Києвом. До того ж ця
група поділяється на тих, хто вважає, що княгиня охрестилася
до поїздки в Царгород, і на тих, хто відносить акт хрещення по її
поверненню до Києва.

Так, Є. Голубинський вважав, що Ольга охрестилася в Києві
в проміжку між 952–957 рр. У своїй аргументації він посилався
на «Пам’ять і похвалу Володимиру», позаяк це джерело, на його
думку, заслуговує на повну довіру29. М. Присєлков зазначав, що на
основі «De cerimonii» безспірно можна встановити, що на момент
свого приїзду в столицю Імперії в 957 р. Ольга була вже християн@
кою. Головним аргументом для нього була наявність священика
Григорія серед почту княгині30. Так само вважав С. Висоцький.
На його думку, Ольга хрестилась у 6463 (955) р. у вузькому колі
християнської громади в Києві і, можливо, таємно від місцевої гро@
мадськості. Лише після поїздки в Константинополь спершу приват@
на справа Ольги з охрещення набула значення державної акції
і стала соціальним фактором тогочасного середньовічного світу31.

Однак, варто відмітити, що в усіх випадках хрещення слов’ян
князь або магнат піддавався індивідуальним, саме на нього роз@
рахованим місіонерським впливам — «умовлянням», «наставлен@
ням», «вихованню у християнській вірі»32. Акт хрещення містив
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у собі не лише визнання залежності, але й політичну і військову
підтримку новонаверненим володарем Імперії33, адже перший
і найголовніший обов’язок варварського правителя@неофіта щодо
свого хрещеного батька — василевса — захист Імперії34. Відтак
говорити про якийсь прихований факт хрещення не доводиться,
принаймні аналогій цьому в тогочасній історії не маємо.

М. Брайчевський припускав, що Ольга хрестилася разом зі
своїм чоловіком Ігорем Старим одразу по підписанню договору
944 р.35. Однак, навіть якщо визнати, що вони охрестилися після
укладення вміщеного в Літопис русько@візантійського договору
944 р., в якому Ігор явно виступає як язичник, а подальші суто
поганські обряди княгині Ольги визнати за чистої води літера@
турні, «фольклорні», вставки, то видається, все ж таки, сумнівним,
щоб у християнських батьків син залишився язичником. Те, що
Святослав був язичником, на сьогодні ще сумніву не викликало.

Ґ. Остроґорський віддав перевагу аргументу «від мовчання»,
вважаючи, що відсутність відповідних свідчень у трактаті «De
cerimonii» унеможливлює факт хрещення Ольги в Константино@
полі. На його думку, Ольга прибула до столиці Імперії уже хрис@
тиянкою, охрестившись у Києві в 954–955 рр. Свої висновки він
будує на трьох основних аргументах:

1. Присутність у її почті священика Григорія, якого Ґ. Ост@
роґорський вважає її духівником.

2. Майже повна суголосність свідчень ПВЛ і «Похвали Воло@
димиру» Якова Мніха про час хрещення Ольги (954–955 рр.).

3. Виняткові, на його думку, знаки уваги і шани, виявлені Ользі
під час її прийому імператором36.

Однак вразливим місцем аргументації Ґ. Остроґорського вида@
ється те, що пункти 1 і 3 говорять радше про те, що безпосередньо
на прийомі в імператора Ольга була вже християнкою, а не до при@
буття її в Константинополь уже після хрещення в Києві. Тож,
спираючись лише на факт Ольги@християнки на прийомі в Конс@
тантина VІІ, не можна говорити про хрещення її в Києві.
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М. Грушевський припускав, що Ольга охрестилася в Києві в ча@
сі, близькому до подорожі в Царгород, але скоріше по ній, ніж
перед нею. Основним аргументом для вченого було те, що прото@
коли прийомів у імператора нічим не натякають на те (прямо не
говорять — Д. Г.), що Ольга була християнкою. Приймаючи
957 р. як дату посольства, вчений обмежив і верхню дату події —
958 р. Відтак, за М. Грушевським, Ольга охрестилася в Києві
десь наприкінці 957 — початку 958 рр.37.

Останнім часом цю позицію підтримав відомий англійський
історик російського походження Д. Оболенський, який вважає, що
Ольга відбула з Константинополя, як і прибула туди, язичницею.
Свою аргументацію він будує на припущенні, що результат по@
сольства був негативним. Таку позицію Д. Оболенський підкріплює
посиланням на текст ПВЛ, де у відповіді візантійським послам
відчувається невдоволено@іронічний тон Ольги38. Однак, джерела
прямо не говорять ані про причини посольства (окрім хрещення —
ПВЛ), ані про результати. Відтак, дана позиція щодо часу хрещення
спирається на гіпотетичні припущення, а не на джерела.

Французький історик Ж.@П. Аріньйон, спираючись на дані ні@
мецьких джерел, припустив, що хрещення Ольги мало місце, ймо@
вірно, в кінці 959 р. в Києві, оскільки слова «sub Romаno impera@
tore» не дозволяють відносити дату хрещення до часу раніше
9 листопада 959 р., дня смерті Константина VІІ Порфірогенета39.

Однак, щодо дискусії про місце хрещення княгині Ольги, то
вона видається абсолютно безплідною. Як слушно відмітив ака@
демік Г. Літаврін: «піддавати сумніву факт хрещення княгині
в Константинополі методологічно недопустимо — це означало
б приносити в жертву здогадам ясні й чіткі свідчення джерел»40.

Отже, незважаючи на одностайну позицію джерел щодо місця
хрещення і з певними відхиленнями — щодо часу (Константино@
поль, за імператора Константина VІІ) все ж, нібито, маємо низку
підстав, які дали змогу частині істориків запропонувати, з одно@
го боку, інше місце хрещення — Київ, а з другого, і варіанти ча@
су хрещення — до чи після подорожі до Царгорода.

Константин VІІ Порфірогенет у «De cerimonii» дійсно прямо не
згадує про хрещення княгині Ольги. Однак, аргумент «від мов@
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чання» може бути підданий сумніву, виходячи з жанрової особ@
ливості твору. Обряд хрещення у Візантії був загальновідомим
і належав до компетенції церкви, а не двору. За «Епанагогою»,
оприлюдненою від імені імператорів Василя, Лева та Олександра
після 879 р., держава і церква постають як одна інституція, на
вершині якої стоять поруч один з одним імператор і патріарх як
два провідники християнського світу. Імператор управляє світсь@
ким суспільством за законами, які він встановлює і інтерпретує,
однак, його законодавча влада не поширюється на сферу канонів
і догм. Натомість щодо церкви він — покровитель і охоронець
православ’я і захисник істинних догматів41. Тому, як наголосив
О. Назаренко, автор міг зазначити даний акт, але не був зобов’я@
заний це робити42. Імператор у своїх церемоніальних приписах
абстрагувався від часткових прецедентів і ретельно вилучав з ви@
користовуваних ним протокольних записів всі дані, що вказували
б на конкретні обставини43. Тому сам по собі текст «De cerimonii»
не має беззаперечних даних про те, чи була Ольга на прийомі
в імператора вже християнкою чи ще язичницею, тому першо@
чергового значення набувають інші дані, а також результати їх
джерелознавчого аналізу.

Аби узгодити дані джерел, видається необхідним проаналізу@
вати їхні свідчення в контексті тогочасних реалій. Враховуючи
специфіку проблеми — хрещення київської княгині, доцільним
є розгляд даних «De cerimonii» безпосередньо в контексті релігій@
но@обрядової практики Візантійської церкви. Адже, як слушно
відмітив О. Назаренко, залишаючи поза увагою всеохопну роль
церкви в ранньосередньовічному суспільстві, неможливо створити
повноцінної історії того суспільства44. Відтак, даний методологічний
підхід дозволив мені в низці публікацій не лише підтвердити час
і місце хрещення Ольги, як Константинополь, 957 року, але й дав
змогу вперше в історіографії запропонувати точну дату події45.

39

Д. Гордієнко

41 Див.: Дворкин А. Л. Теория «Эпанагоги» об имперской и патриаршей влас@
ти и ее трансформация на Руси // Славяне и их соседи. — М., 1994. — С. 62.

42 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. — С. 272.
43 Там само. — С. 230.
44 Назаренко А. В. О междисциплинарном подходе к изучению Древней Руси //

Древняя Русь. Вопросы медиевистики. — 2002. — № 1. — С. 5.
45 Гордієнко Д. С. Хрещення княгині Ольги: історіографічна традиція в кон@

тексті реалій Х ст. // Лаврський альманах: Києво@Печерська лавра в контексті
української історії та культури. Зб. наук. праць. — 2005. — Вип. 14. — С. 5–17;
Він же. Хрещення княгині Ольги в контексті обрядової практики візантійської
церкви // RUTHENICA. — K., 2006. — T. V . — С. 12–18.



За канонами візантійської церкви, хрещення є образом пог@
ребіння і воскресіння Господа46. Той, хто готувався до хрещення,
мав разом з усіма додержуватися сорокаденного посту та передо@
чищатись утриманням. Хрещенню обов’язково передувало огла@
шення. Катехізація відбувалась протягом сорокаденного посту
перед охрещенням. Проте час, протягом якого людина перебува@
ла в статусі оглашеного, міг бути і змінений, але лише в сторону
збільшення. 7 канон Лаодикійського Собору (364 рік), за яким
постановлено приймати до церкви не інакше, як по засвоєнню
Символу віри47, залишався незмінним48. Таким чином ніщо не за@
важає припускати, що Ольга спочатку огласилася і, як наслідок,
мала відбути обов’язковий сорокаденний піст і пройти ка@
техізацію, чого вимагали канони візантійської церкви.

Про те, що Ольга в Константинополі дійсно пройшла катехі@
зацію, прямо говорить запис у ПВЛ, причому на ці слова раніше
чомусь не звертали уваги історики: «и поqчи ю патриархъ w
вhрh  и заповhда еи w церковнемъ qставh, и о молитвh н постh,
и w милостини, н w въздhржании тhла чиста...»49. У цих словах
можна вбачати певну паралель з оглашальними словами@повчан@
нями, з якими катехети зверталися до неофітів.

В. Татищев переповідає звістку Якимівського літопису, що
Ольга научена була вірі Христовій від пресвітерів, однак, які бу@
ли в Києві50. Катехізацію в Києві підтримував і Х. Ганнік, яка,
на його думку, відбулася 955 р., а хрещення сталося вже в Цар@
городі 957 р.51. Катехізація в Києві за візантійськими канонами
була цілком можливою. Втім, з одного боку, Константин фіксує
язичницьке ім’я Ольги, хоча християнське ім’я, за канонами,
давали вже під час оглашення, то воно мало б бути Олена, а з дру@
гого, за візантійською практикою, володар@неофіт піддавався
впливу безпосередньо і переважно в столиці Імперії.

Наприклад, за імператора Іраклія, в 618 р., в Константино@
поль прибула група гунів на чолі зі своїм володарем, де їх охрес@
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тили. Імператор став хрещеним батьком їх вождя, а візантійська
знать і знатні дами — покровителями його васалів та їх жінок.
Високі гості отримали щедрі подарунки, а їх володарю перед по@
верненням додому був наданий титул патрикія Імперії ромеїв52.
На середину Х століття припадає початок кампанії з навернення
в християнство угорців. У 948 р. в Константинополь прибули
посли князя мадяр Файза. Як повідомляє Скиліца, в 953 р. «їх
князь Вулосуд, удаючи, ніби полюбив християнську віру, прибув
у Константинів град. Він хрестився, причому Константин
[Порфірогенет] став його хрещеним батьком, був удостоєний ти@
тулу патрикія і став володарем великих багатств… Через деякий
час і Гілас, який також був князем турок [так візантійці назива@
ли угорців. — Д.Г.], прибув у столицю і був охрестився. Він також
отримав ті самі благодіяння і почесті…»53.

За Літописом, Ольга також стала хрещеницею Константи@
на VІІ54, хоча дехто з істориків вважає це повідомлення фольк@
лорним55. Проте слід відмітити, що, попри літературно@фольклор@
ну форму висвітлення даного факту, княгиня, цілком можливо,
дійсно стала хрещеницею імператорської родини. Під час хре@
щення як дорослого, так і дитини, за канонами церкви, необхід@
ною є присутність хрещених батьків, оскільки церква сприймала
хрещення як нове народження. Однак за 22 каноном ІІ Нікейсь@
кого Собору, головним правилом було, аби чоловіків, що хрести@
лися, приймали від купелі хрещення чоловіки, а жінок —
жінки56. Такі приклади в історії Візантії далеко не поодинокі.
В 527–528 рр. якийсь Гард, вождь гунів (ймовірно, утигурів або
кутригурів), який мешкав по сусідству з кримським містом Бос@
пором, прибув у Константинополь і там охрестився. Його хрещеним
батьком став імператор Юстиніан. Осипаний подарунками, Гард
був відісланий назад у свою країну, де він, віднині як хрещений
син і підданий — союзник імператора, мав охороняти інтереси
Візантії в кримському регіоні57. За Літописом, княгиня Ольга ма@
ла відправити Константину VІІ військову допомогу58, що немов
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би було узгоджено договором. Однак вимога імператора стосува@
лась дотримання взятого неофітом зобов’язання з захисту Імпе@
рії, що було невід’ємною частиною тогочасної дипломатії59.

Можна згадати і те, що хрестильне ім’я Ольги — Олена. А це
ім’я правлячої за її часів імператриці — дружини Константина VІІ
Елени Лакапени, що також може вказувати на імператорську ро@
дину60, як на хрещених батьків. Подібна ситуація була за бол@
гарського князя Бориса, який при хрещенні взяв ім’я імператора
Михаїла ІІІ — свого хрещеного батька, а онук Ольги — київський
князь Володимир — ім’я Василя II. Саме такою була практика
«політичних» хрещень середньовіччя61, принаймні для країн ві@
зантійського культурного кола.

Однак для точного дотримання канону, саме імператриця Елена
мала прийняти Ольгу від купелі. Відтак княгиня Ольга стала
хрещеницею не імператора Константина VII, а імператриці Еле@
ни, тому й трапеза їй дана була на жіночій половині — саме з боку
хрещеної матері, а отже з повним дотриманням канону. Літопи@
сець, як особа духовна, мав бути обізнаним у канонах і церковній
практиці. Однак це суперечило б легенді про сватання імператора
до Ольги, якого вона так вдало «переклюка»62. Тому в розповіді
про візит Ольги в Константинополь, імператриці просто не було
місця. Опустити ж те, що Ольга стала хрещеницею імператорської
родини літописець не міг, адже це був явний зовнішньополітич@
ний успіх молодої Київської держави — вступ у систему імпера@
торської родити, що значно підвищувало статус володарки Русі.
Таким чином замість хрещеної матері, в Ольги й з’явився хреще@
ний батько — імператор Константин VII.

Тому більш ймовірною видається думка, що і оглашення, і хре@
щення Ольги відбулися в Константинополі.

Виходячи з вищевикладеного, в аналізі даних «De cerimonii» на
особливу увагу заслуговує проміжок часу між 9 вересня і 18 жовт@
ня — датами першого і другого прийому княгині Ольги в імпера@
тора, між якими проминуло рівно 40 днів, які і були необхідним
терміном для відбування обов’язкового посту перед хрещенням.
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В історіографії неодноразово зазначалося про те, що Ольга не
могла бути на прийомі в імператора язичницею. Вказували як на
наявність серед посольства священика Григорія, так і на особливу
урочистість і неординарність прийому. Як зауважує Г. Літаврін,
це був прецедент у дипломатичній практиці Імперії63. На думку
польського історика А. Поппе64, на те, що Ольга була християн@
кою на прийомі в імператора, вказує той факт, що під час обіду
вже 9 вересня Ольга сиділа разом з вищими придворними дама@
ми — зостами@патрикіями за одним столом. Відтак, на його дум@
ку, вона була удостоєна звання зости@патрикії з приводу свого
хрещення і вступу у візантійську ідеальну сім’ю народів.

Княгиня Ольга була прийнята в розкішному залі палацу Маг@
наври, де стояв трон Соломона. В цьому залі відбувалися прийоми
найбільш знатних осіб, про що оповідає Продовжувач хроніки
Теофана: «Звичай приймати в Магнаврі, — передає він, — існує
в царів ромейських, коли вони хочуть прийняти когось з великих
і славетних людей за гегемонією65. Проте історики, знову ж, об@
минали увагою релігійно@світоглядні уявлення Візантії. 31 Канон
Лаодикійського Собору, окрім шлюбно@сімейних заборон, забо@
роняє і спільні трапези разом з єретиками та язичниками66. Така
ж заборона була поширена і на Русі по запровадженню християнст@
ва за князя Володимира67. Натомість, у коментарі до 11 Канону
Гангрського Собору Зонара зазначає, що з давніх часів встановле@
но звичай після споживання Святих Таїн сходитись разом і разом
вживати їжу. Ці спільні трапези називались «вечерями любові»
(α

,
γα'παι)68. Першою з таких трапез і була трапеза після оглашен@

ня, коли оглашений вперше, ще в «обмежених правах», долучав@
ся до християнської громади. Саме з цього моменту Тертуліан
і бл. Августин оглашених називають нововибраними Богом, або:
такими, що тільки но вступають в число воїнів Божих (novitioli
et tirones Dei)69.
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Звичай «вечерь любові» був відомий у Візантії. Так, коли 473 р.
один з арабських царьків прибув у Константинополь і виявив ба@
жання охреститись, імператор Лев I посадив його за царський стіл
і навіть дозволив бути присутнім на засіданні сенату. Тоді це викли@
кало нарікання серед знаті, переважно язичників, саме через те, що
імператор надав йому місце, «де сидять перші серед патриціїв, —
і все це під тим приводом, що він погодився стати християнином
( »70.

Отже, з огляду на візантійську церковно@обрядову практику,
напередодні 9 вересня 957 р., найімовірніше 8 вересня, на день
Різдва Богородиці, відбулося оглашення руської княгині Ольги,
що відповідало візантійській традиції приурочувати визначні по@
дії до якогось свята. 9 вересня, в середу, відбувся славнозвісний
прийом у Константина VІІ Порфірогенета71. На цьому прийомі
був даний офіційний обід  ( ), на якому імператриця і її
невістка сіли разом на троні Теофіла, а княгиня Ольга стояла збо@
ку72. Ця трапеза далі називається окремою ( ). Для руської
княгині був даний також «інтимний» святковий обід, який, за хрис@
тиянською традицією, і міг бути тією трапезою, що символізувала
входження неофіта (в даному випадку Ольги) до християнської
громади. Про те, що це був не звичайний «дипломатичний» обід,
може промовляти той факт, що перед тим її запросили в житлові
приміщення палацу, де княгиню приймав імператор з августою
і їхніми порфірородними дітьми73. Десерт був поданий у розкішній
їдальні ( ), в якій зазвичай давались обіди невеликій
кількості вибраних осіб або ж родичів.

Після того, як княгиня Ольга відбула належний сорокаденний
піст, у ніч на 18 жовтня 957 р., саме з суботи на неділю, відбулося
хрещення руської княгині, на честь якого 18 жовтня знову був да@
ний урочистий обід у імператора Константина VІІ74, який також
не був типовим для дипломатичної практики Візантії. Пентакувук@
лій св. Павла, в якому він відбувся, був побудований Василем Ма@
кедонянином і являв собою великий зал ( )75. Разом
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з імператрицею обідали їх порфірородні діти, невістка і княгиня
Ольга, до того ж ясно мовиться, що княгиня Ольга сиділа разом
з представниками імператорської родини, щось на зразок «родин@
ної вечірки», зости на цей раз обідали окремо. Про неофіційний
характер промовляє і той факт, що офіційна частина прийому не
зафіксована в праці Константина VІІ Порфірогенета, можна при@
пустити, що її і не було.

З цього можна виснувати, що саме дані Константина VІІ Пор@
фірогенета, викладені в «De cerimonii», найбільш точно і повно
передають хронологію хрещення княгині Ольги, хоча прямо про
це і не говорять. Таким чином аргумент ex silentio, який став від@
правним для Г. Літавріна щодо перегляду даних «De cerimonii»
і пропозиції датувати описаний імператором візит Ольги 946 р.,
а, отже і висунення концепції про два візити київської княгині
в Константинополь можна піддати сумніву.

Однак, попри те, що 957 р. добре узгоджується з усією групою
джерел, прийом Ольги за «De cerimonii», як було зазначено, мож@
на датувати як 946, так і 957 р., хоча інформативних можливостей
15 розділу II книги видається не достатньо для переконливого
вирішення цього питання. Тому варто звернутись як до інших
частин «De cerimonii», так і решти візантійських джерел.

Вже О. Назаренко у контексті розгляду теми поїздки Ольги
в Константинополь за даними «De cerimonii» звернув увагу на
формуляр звернення до руського князя (розділ II, 48): «

76

(До архонта Русі. Булла золота в два соліди. Послання Константи@
на і Романа, христолюбивих василевсів ромеїв, до архонта Русі).
Цей формуляр майже дослівно (окрім вживання singularis « »
замість pluralis « ») співпадає з формуляром звернення
до угорських князів і печенізьких ханів: 

77. Ідентичність звернен@
ня підкріплюється однаковістю вартості хрисовула — два соліди.
Таким чином, звернення до руського князя підпадає під загальний
трафарет звернення до незалежного поганського володаря. Отже
він відображає стосунки Константинопольського уряду з київським
у період до хрещення княгині Ольги. Так як звернення адресуєть@
ся від імені Константина VII і Романа II, О. Назаренко пропонує
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датувати його появу періодом паски 946 р., коли Роман II став
співправителем батька78. Так як послання адресувалось саме «ар@
хонту», а не «архонтіссі» Русі, воно було створено не пізніше
смерті князя Ігоря. Однак, за ПВЛ, Ігор загинув зимою 6453
(945) р. під час збирання полюддя з древлян79, тобто ще до коро@
нації Романа II. Проте вже О. Шахматов відмічав, що за своїм по@
ходження 6453 р. є лише датою закінчення правління Романа I
Лакапена80. Ця дата була в «Початковому зводі», автор якого ко@
ристувався «Хронографом по великому викладу», звідки він взяв
дані щодо походу Ігоря на греків разом з помилковою датою —
6428 р.81. Таким чином, на основі «Хронографа» для автора «По@
чаткового зводу» Ігор був сучасником Романа I Лакапена, а отже
і його смерть була «приурочена» до закінчення правління цього
імператора. Отже, можна припустити, що Ігор загинув не в 944/5,
а не раніше 946 р.82. Звичайно, це припущення залишається дис@
кусійним, адже, готуючи хрисовул, у столиці Візантії ще могли
не знати про прихід до влади княгині Ольги. Однак щодо пробле@
ми датування візиту княгині Ольги в Константинополь, описано@
го в «De cerimonii», цей аргумент може бути додатковим проти
віднесення цієї події на осінь 946 р.

Проте літописну дату смерті можна піддати сумніву, і на ос@
нові іншого трактату Константина VII — «De administrando impe@
rio»83. Саме цей твір дослідники відносять до авторства самого
Константина84, а його створення — до 948–952 рр.»85. В «De admi@
nistrando» подається досить детальна і точна інформація про При@
дніпровську Русь. Знає Константин і князя Ігоря ( 86), однак
нічого не знає про його смерть, як і жодним словом не згадує кня@
гиню Ольгу, яка в будь@якому разі йому була відомою (її посли
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фігурують у русько@візантійському договорі 944 р., укладеному
за Константина87). Дивним виглядає й те, що Константин вклю@
чивши опис прийомів Ольги в «De cerimonii», зовсім не згадав про
неї в «De administrando», і це при тому, що трактат призначався для
сина Константина — Романа II, який також, за «De cerimonii»,
особисто знав княгиню Ольгу. В той же час Скиліца, поміщаючи
візит Ольги в Константинополь у період правління Константи@
на VII, зазначає, що прибула вона після смерті свого чоловіка.
Знає Скиліца і те, що її чоловік ходив походом на Візантію88.

Таким чином, можна припустити, що «De administrando» був
створений до візиту Ольги в Константинополь, що є черговим ар@
гументом на користь дати — 957 р., яка добре узгоджується
з іншими, незалежними від «De cerimonii» чи «De administrando»
джерелами — руськими і німецькими. Тому, найбільш прийнят@
ним і обґрунтованим роком візиту княгині Ольги в Константино@
поль, за даними «De cerimonii», є 957 р. Відтак на сьогодні можна
досить впевнено стверджувати, що княгиня Ольга охрестилася
в Константинополі в ніч на 18 жовтня 957 р.

Д. Гордієнко
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